
Merknader fra Frogner svømmeklubb til 
anleggsprioriteringsmøte i ISU Frogner  

 
Vi viser til prioriteringsmøte i ISU Frogner 26.1.2012, og vil påpeke en del formelle feil i prioriteringsprosessen. 
 
Det ble ikke prioritert noen form for svømmeanlegg til tross for at Frogner svømmeklubb påpekte sine og bydelens 
behov, og innstendig anmodet om dette.  Vi mener at dersom idrettsklubber i bydelen har behov og det ligger 
konkrete forslag inne i listen som man ønsker prioritert, så må disse prioriteres, selv om de eventuelt blir prioritert 
lavest, og eventuelt ikke vil kunne realiseres dersom man velger å bygge andre høyere prioriterte anlegg som 
bruker tomten eller oppfyller behovet. Det er imidlertid viktig at behovet signaliseres oppover til besluttende 
organer. 
 
Det lå tre forslag inne som i henhold til Frogner svømmeklubbs ønsker kunne vært prioritert, i tillegg til noen 
duplikater. 
 
Prioritering av ”svømmeanlegg ved Frogner Stadion” ble avvist med henvisning til at det var besluttet at ishall 
skulle bygges, og at det derfor ikke var mulig å legge svømmeanlegg på denne tomten. Dette er misinformasjon, da 
det som er besluttet er utredning av ishall og flerbrukshall. Hvorvidt dette skal bygges i henhold til fremlagt 
planforslag har ennå ikke vært oppe til politisk behandling. Det har heller ikke vært besluttet at det ikke skal være 
rom for andre idretter, noe som er eksplisitt uttrykt i det opprinnelige mandat fra bystyret, og forslaget om 
svømmeanlegg  er skissert som en samlokalisering med ishallen og har vært ute til høring, slik at det ligger innenfor 
det gjeldende mandat og ikke behøver forsinke byggingen av ishall.  
 
Prioritering av ”svømmeanlegg i Frognerparken” ble avvist med henvisning til at arbeidsutvalget i ISU Frogner og 
bydelsutvalget i bydel Frogner ikke ønsket dette. Det eneste jeg kan se av vedtak søk i BU-møteprotokollene i så 
henseende er en orienteringssak i BU Frogner tirsdag 25. mai 2010 om FISU Frogners innstilling ved reprioritering 
av anleggslistene. Blant mange andre punkter var da: 

”- Bade- og svømmeanlegg, uprioritert 
Frognerparken – 50 m. basseng under bakken – FISU Frogner mener at dette evt. må 
vurderes i forbindelse med en opp-pussing av Frognerbadet. Basseng under bakken ved 
Frogner stadion anbefales strøket.” 

Det bydelsutvalget tok stilling til var om det var nødvendig med to punkter i prioriteringslisten eller om dette skulle 
legges under det allerede prioriterte punktet om oppusning/oppgradering av Frognerbadet. Med bakgrunn i 
ordlyden over er protokollført følgende vedtak for gruppen av prioriteringer: 

”Bydelsutvalget sluttet seg enstemmig til samarbeidsutvalgets anbefalte prioriteringer.” 
 
Vi er enige i at omgjøring/utbygging av Frognerbadet til helårsbad er naturlig å vurdere sammen med annen 
oppussing av Frognerbadet. Men vi finner det søkt at arbeidsutvalget i ISU Frogner to år etter bruker dette 
vedtaket for å avvise prioritering av svømmeanlegg i Frognerparken, og også avviser å ta opp prioritering av 
oppusning/oppgradering av Frognerbadet med henvisning til at man bare skal prioritere nye anlegg. 
 
Etter disse forslagene ble avvist, ba vår representant om at man så på muligheten for å prioritere anlegg i 
Majorstuområdet, i bydel Frogner eller i Oslo Vest, men fikk påpekt at man ikke kunne prioritere anlegg som ikke 
allerede lå i listen. Det var i innkallingen fra ISU Frogner ikke lagt ved excel-regnearket med lister, men bare delt ut 
en oversikt i møtet over anlegg som var aktuelle. Det påhviler da et ekstra ansvar på den som leder prosessen at 
man da ikke gjør formelle feil, og i den utdelte  listen var utelatt Christiania Svømmeklubbs forlag om 
”Svømmeanlegg / stupeanlegg” i ” Oslo vest”,et punkt  som absolutt hadde vært relevant å prioritere opp og som 



også gjelder Frogner bydel, særlig da Bydelsutvalget i Frogner (senest i BU-møte 31.1: d.å) har uttalt at de ønsker 
svømmeanlegg i bydelen.  
 
Ordstyrer i ISU Frogner har avvist svømmeklubbens ønsker om svømmeanlegg ut fra formaliteter, og ikke ut fra en 
vurdering av behovet for et slikt anlegg. En bredere debatt om behovet for svømmeanlegg i bydelen ble ikke gjort i 
prioriteringsmøtet, og en tilsvarende debatt ble også avvist i forbindelse ISU Frogners årsmøte med henvisning til 
at man trengte mer tid til å sette seg inn i argumentene fra svømmeklubben. 
 
Når det da ikke er hold i de formelle argumentene for avvisning, kan vi dermed ikke se annet enn at ISU Frogner 
dermed har avvist Frogner Svømmeklubbs prioriteringsønske på et feil grunnlag. 
 
Dersom det formelle utfallet fra ISU Frogner fører til til at Svømmeanlegg i Majorstuområdet ikke blir prioritert til 
tross for at to svømmeklubber sterkt ønsker dette, vil vi se dette som en indikasjon på at det er feil i prosessene, 
og be om at følgende punkter tas opp i vårens kretsting: 
 

 ISU’et skal være talerør for klubbene i bydelen. Dersom en klubb sterkt prioriterer et anleggsforslag, så er 
ISU’et også pliktig til å prioritere dette, men kan velge å prioritere dette lavt. Det anbefales også at man 
har et merknadsfelt til hvert enkelt prioriterte anlegg der både ISU’ets, bydelens og idrettslagets 
argumenter/reservasjoner kan vises. 

 Prosessen splitter opp anlegg i anlegg for enkelte særidretter og idrettslag. Det er nødvendig at man får 
inn mekanismer der anlegg kan prioriteres opp som fleridrettsanlegg, slik at man kan få bedre utnyttelse 
av tomtearealer, og kan utnytte synergier ved samlokalisering. Dette behøver kanskje ikke være mer 
komplisert enn en ekstra kolonne som viser hvilken idrettpark/kombianlegg dette skal være del av, slik at 
slike anlegg kan vurderes helhetlig. 

 
Vi sender denne merknaden bare til kretsstyret, og overlater til kretsstyret å avgjøre om dette bør gjøres til noe 
større sak. Idar Lae, som også får kopi og som er en representant for de som ønsker ishall på bekostning av 
svømmeanlegg, vil kunne gi kretsstyret sin versjon av hva som ble gjort og sagt i møtet. Jeg regner med at dette er 
tilstrekkelig for kretsstyret til å ta stilling til merknaden, selv om styret selvsagt står fritt til å innhente også andres 
meninger. Dersom vi kan hjelpe med ytterligere informasjon er det også bare å spørre. 
 
Vi er ikke interessert i noe kritikk eller forføyninger mot noen, men ønsker bare at et av prioriteringsønskene for 
helårs svømmeanlegg i Frognerparken eller i områdene rundt Frognerparken, der klubben har sin tilhørighet, 
kommer inn i prioriteringslisten som skal sendes fra Idrettskretsen til idrettsetaten. 
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